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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y
COMERCIAL FEDERAL - SALA }
Causa n° 744/2012 [

. J ¢/ OBRA SOCIAL DEL PODER JUDICIAL

DE A NACION s/ AMPARO DE SALUD

fuvenos Aires, ? de abril de 2014.- HE

VISTO: el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
fs 104/108, contestado a fs. 114 y 116/118, contra la resolucion de fs.
;6/98; y ‘

CONSIDERANDO:

1°) En el referido pronunciarfliento, el sefior juez de grado
jhizo lugar a la accion de amparo interpuesta y conden6 a la Obra Social del
fPoder Judicial de la Nacion a garantizar la provision regular, oportuna y
‘pntinﬁa, con cobertura del 100%, del medicamento OSPOLOT prescripto
I'menor beneficiario, con costas.

Para asi decidir, el a quo tuvo por acreditado que el menor
adece de epilepsia, le fue recetado el mencionado medicamento y estd
@ 111ado a la demandada. Luego de enunciar los principios rectores en esta
_:}lase de juicio, dejando en claro las obligaciones juridicas que pesan sobre

f’g Obra Social del Poder Judicial de la Nacion pese a no estar formalmente

~‘lca.nzada por las leyes 23.660 y 23.661, puso de resalto que la ley 25.404
éstablece que el paciente epiléptico tiene derecho a recibir asistencia médica
ntegral.

2°) Contra esta decision se alza la accionada por estimar que
se encuentra obligada a cubrir el 70% del costo del medicamento indicado,
acuerdo con lo que prevé su normativa interna, que en este caso contiene
f“a prevision idéntica a la del Plan Médico Obligatorio en materia de
fnfermedades cronicas prevalente -resolucion MS 310/04-. Cuestiona, por
gtro lado, la interpretacion de la ley 25.404 realizada en la sentencia, en
tanto la norma alude a las disposiciones del PMO y su decreto
Hs eglamentano que sblo menciona a pacientes epilépticos sin cobertura

pe asistencial y carentes de cobertura econdmica.




Desde otro enfoque, manifiesta que no se tuvo en cuenta
evaluacion socio ambiental, seglin la cual los padres del nifio se encuentra
en una situacién econémica que no amerita excepcion alguna al régimen que
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estima aplicable. Y en ese orden, aduce que el padre del padre del nifio ‘_
empleado judicial y que su salario se vio incrementado en varia
oportunidades, en una proporcién superior a la del precio del medicamento.

Finalmente, el Estado Nacional cuestiona la imposicion d
costas y los honorarios regulados, aspecto de la decisién que también e
recurrido por la letrada de la actora con una alcance diverso (conf. fs. 101) 4

3°) A juicio de la Sala es indisputable que el diagnéstico d
epilepsia de la actora determina la aplicacion de la ley 25.404, como bien ]
decidio el juez a quo. Y esto de alguna forma es admitido por la Obra Soci
del Poder Judicial pues intenta una interpretacion sobre el alcance de
cobertura dispuesta en ese ordenamiento que se ajuste a sus propi
previsiones internas.

Pues bien, tal cual lo ha resuelto esta Sala en otra oportunidad;
-conf. causa n°® 7293/11, del 4.10.13-, la ley citada se erige como un maré
regulatorio uniforme para el diagndstico y tratamiento de los enfermos de
epilepsia en todas las jurisdicciones, cuyo objetivo primordial es asegurar

atencion de las personas afectadas por dicha patologia, evitando su

discriminacion en el orden laboral, sanitario y educacional. De acuerdo a |
, . . . Ty
propdsitos enunciados en los considerandos del decreto n° 53/09, la ley:

constituye un valioso instrumento para asegurar la atencién sanitaria dej
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quienes sufren la enfermedad. La perspectiva tutelar especifica que laj
informa es evidente a partir de su definicidn “Medidas especiales de
proteccion para las personas que padecen epilepsia” (ver extracto).

En lo que aqui interesa, la ley establece expresamente que el
paciente epiléptico tiene derecho a recibir asistencia médica integral y
oportuna (art. 4); que las prestaciones médico asistenciales respectivas?
quedan incorporadas de pleno derecho al PMO aprobado por resolucién
939/00 del Ministerio de Salud, sin perjuicio de aplicar, cuando

correspondiere, lo dispuesto por las leyes N° 22.431 y N° 24.901 y sus
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;_:normas reglamentarias y complementarias (art. 6); y que toda norma que se
bponga a sus prescripciones queda sin efecto (art. 10).
De lo expuesto se sigue que la ley reconoce a la persona
afectada por epilepsia el derecho a una asistencia médica definida como
mtegral con 1ndependenc1a del ambito de proteccidon destinado por la ley
E 24.901 a las personas con discapacidad. Segin el Diccionario de la Lengua
de la Real Academia Espafiola, la primera acepcion del vocablo integral es
;i_“global ‘o total”, significacion ésta que, por lo demas, es la aceptada
uniformemente en este campo del Derecho de los derechos humanos. Asi lo
? ‘postulc') la Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema en un caso
sustanc1almente analogo, en el cual también estaba demandada la Obra
Somal del Poder Judicial de la Nacion, propiciando confirmar la senten01a
"f dictada por esta Sala el 21.4.10 (conf. dictamen del 17.04.12, in re “Primo,
Maria Laura”, n° 679, L. XLVI). Vale la pena destacar que a la postre este
pronunciamiento quedé firme con la sentencia de la Corte que desestimé el
d recurso extraordinario de la demandada, con fecha 14.8.12.

4°) Partiendo de esas premisas, no resulta atendible la postura
ensayada por la obra social sustentada en previsiones de indole

§ reglamentaria, sean resoluciones internas o bien actos de alcance general del

. Ministerio de Salud en materia de enfermedades cronicas prevalentes.

En efecto, el art. 6 de la ley 25.404, en cuanto refiere que “/as
3 prestaciones médico asistenciales respectivas quedan incorporadas de
pleno derecho al Programa Meédico Obligatorio...”, opera como manda
} para la autoridad sanitaria y no a la inversa. Es claro que el legislador no ha
supeditado el tratamiento de la epilepsia a lo que se disponga por via
j reglamentaria sino que el PMO -y cualquier otra norma de cardcter sub legal
~que pretenda dictarse en la materia-, es el que debe seguir las pautas fijadas

en la ley, que habla, vale reiterarlo, de “atencién médica integral”. De lo

contrario quedarian subvertidos los principios de legalidad y de suprematia




constitucional (conf. arts. 19, 31, 99, inc. 2, 76 y 103 de la Constitucié Causa

Nacional). 1
, . . (s ., i ¢ dictan
Ademas, a la luz de la finalidad tuitiva del régimen, la alusion?

al PMO que se efectiia en el art. 6 de la ley tampoco podria interpretarse ‘ - como

: : . distin
modo que en los hechos y por las circunstancias del caso, se traduzca en una? ‘
restriccién al derecho a recibir asistencia médica integral reconocido al§ g

: e : : 5 . releve
paciente epiléptico en el art. 4 del mismo cuerpo normativo. Vale recordar, aj 1 )
cober

de ob

k' cuest

esta altura, que las prestaciones incluidas en el PMO constituyen unaj
it
enumeracion no taxativa de la cobertura minima que los beneficiarios estanj

en condiciones de exigir a los agentes del Seguro de Salud (confr. esta Sala 1
causa 1.335/10 del 28.6.12 y sus citas, entre muchas otras; Sala III, caus 1 legal
6.478/10 del 6.3.12). En el marco regulatorio para el diagnostico y .
tratamiento de los enfermos de epilepsia, ello implica que las 11m1ta010nes } legal
que puedan resultar del PMO no pueden significar en la practica un even
menoscabo para el ejercicio del derecho a la salud con el alcance mtegral sanit
con que el legislador lo reconocié a ese universo de personas. E 4
- Soci.

Desde esta dptica es que debe entenderse que la referencia d 3
¢ de le

la ley al PMO o la incorporacién de los pacientes epilépticos al PMO d .
Emergencia no es a los fines de subordinar el tratamiento de la enfermeda p sus
a lo que se disponga por via reglamentaria, sino a los efectos de asegurar : aplic

j serv

los pacientes con cobertura a través de los agentes del Seguro de Salud la

provisién de drogas especificas para la citada patologia (ver art. 6 de sent
decreto reglamentario; esta Sala, doctr. causa 1.335/10 del 28.6.12). f Sup

caracter general e integral de la proteccion acordada a estas personas s 4
completa con la provisién gratuita de la medicacién requerida a quienes; corr
carezcan de cobertura y de recursos econémicos, a través del Estado (art. rest
] E detc
F de

nec

f de

de la ley y arts. 4 y 9 del decreto). fz

5°) El argumento de la Obra Social del Poder Judlclal
respecto al supuesto incremento salarial que habria recibido no resiste elf
mas superficial andlisis. La ley 25.404 no se encuentra limitada a 1as
k pro

personas que carecen de recursos econdmicos, como lo entendid$ !
B la (

inicialmente la accionada. Tal cual lo expone el sefior Fiscal General en
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los conflictos originados por su funcionamiento con un criterio que’ng
desatienda sus fines propios (conf. Corte Suprema de Justicia de la n
doctr. Fallos 306:178; 308:244 v 324:3988). Tales fines, que hacen
existencia y trascendencia de las obras sociales- caracter que ostenta_y‘_‘
demandada a pesar de no integrar el Seguro Nacional de Salud- esl:

enunciados en la ley 23.661 y son proveer al otorgamiento de prestaciones
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de salud igualitarias, integrales y humanizadas, tendientes a la promoci‘ir
proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud, que responda al me?
nivel de calidad disponible y garanticen a los beneficiarios la obftenciéhi i .
mismo tipo y nivel de prestaciones eliminando toda forma de discriminaél
en base a un criterio de justicié distributiva (conf. art 2, primer pérrafo'd_
ley 23.661), todo ello en el marco del Sistema aludido, cuyo propodsito e
procurar el pleno.goce del derecho a la salud para todos los habitantes
pafs sin discriminacion social, economica, cultural o geogréﬁca (art 1).
De modo tal que las decisiones internas de la Obra Social
Poder Judicial de la Nacion deben acatar cabalmente las obligacio
constitucionales y legales a las que se encuentra sujeta. No son concesio
graciosas a favor de sus afiliados, como parece desprenderse del informef;
fs. 49/60. Resulta particularmente grave que la Obra Social del Pod

Judicial de la Nacion pretenda desentenderse{el marco juridico que re

las prestaciones a las que esta obligada.
7°) Los argumeritos expuestos dejan sin sustento la alegac
de indole economicista invocada por la recurrente.
En esta cuestion, es bueno recordar que la Corte Suprema hg
considerado que el derecho a la vida -que incluye a la salud- es el prim_
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derecho de la persona garantizado por la Constitucién Nacional y poy
tratados internacionales, y constituye un valor fundamental respecto del cuz
los restantes valores -en particular, los de caracter patrimonial- tie
siempre caracter instrumental (Fallos 323:3229 y 324:3569). Es decir
accionada funda su derecho en normas de jerarquia inferior cuya aplicacic’i
defiende soslayando las concretas circunstancias del caso y s

consecuencias perjudiciales respecto de derechos garantizados por “la
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dictamen de fs. 119/120, el ordenamiento designé al “paciente epiléptico”
como titular de la prerrogativa a una asistencia “integral’, sin hacer
distingos ni acotar de manera alguna la exhaustividad de la cobertura.

De ahi, pues, que la falta de recursos econdmicos solo tendria
relevancia, a los efectos del tratamiento de la epilepsia, si se pretendiera la
cobertura directa por parte del Estado Naciénal de una persona que carece
de obra social, que no es el caso de autos. Peto no es atinente para dirimir la
cuestién sustancial; ésta se limita a determinar el alcance de la obligacidn
legal que pesa en cabeza de la demandada. |

En suma, mas alla del supuesto especial apuntado, la norma
legal no varia la cobertura en funcion de la condicidn socio econdmica del
eventual beneficiario, como tampoco lo hacen, por cierto, otras normas
sanitarias -vgr. la ley 24.901 en materia de discapacidad-.

6°) Por otro lado, el especial régimen juridico de la Obra
Social del Poder Judicial de la Nacion no la exime de cumplir con una ley
de la Nacion, ni la habilita a dictar resoluciones administrativas contrarias+a
sus previsiones. Primero y principal, pdrque el ambito subjetivo de
aplicacion de la ley 25.404 no se encuentra limitado a los agentes del
servicio de salud alcanzados por las leyes 23.660 y 23.661 (ver en este
sentido, lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal ante la Corte
- Suprema en la causa citada supra).

Pero aun cuando esto no fuera asi, la demandada mal podria,
como principio, estar en una situacion juridica privilegiada respecto de las

restantes obras sociales y de las entidades de medicina prepaga. Ello

determina que, a falta de una norma juridica que en forma expresa la exima
de cumplir con la cobertura demandada, deba hacer todas las gestiones
necesarias para hacerla efectiva (conf. esta Céxﬁara, Sala de Feria, doctrina
de la causa 3922/03 del 23.7.03). En su actividad ha de verse una
proyeccidn de los principios de la seguridad social, a la que el art 14 bis de

la Constitucién Nacional confiere el caracter integral, que obliga a apreciar
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f_Constituci;’m Nacional (art. 28) y la ley de salud publica 25.404; ello, sin
Eiquiera haber demostrado que la cobertura del 30% del costo del
fmedicarnento que resiste afecte de algin modo el equilibrio patrimonial de
;la relacion.

8°) Lo expuesto conduce, naturalmente, a confirmar la
f sentencia apelada sin que quepa analizar la posible aplicacion al caso de la
filey 26.689 -sobre enfermedades poco frecuentes-. Y esto incluye la forma
’ en que fueron impuestas las costas en tanto la demandada no ha expresado
f razén alguna que justifique apartarse del principio objetivo de la derrota del
¥ art. 68 del Codigo de rito (ver cap. IV del escrito recursivo del Estado
f Nacional).

Por todo ello, de conformidad con lo dictaminado por el sefior
?‘_ Fiscal Geﬁeral, esta Sala RESUELVE: confirmar la resolucion apelada en
_ lo que fue materia de agraVios, con costas de alzada a la vencida (art. 68 del
¥ CPCCN).

{ Teniendo en cuenta la naturaleza de la presente accion de
¢ amparo, su objeto y trascendencia moral para los actores, asi como la
] extension, calidad e importancia de los trabajos realizados, corresponde
: elevar los honorarios de la doctora Maria Inés Bianco, a la suma de $8.100
7 (conf. arts. 6, 7,y 36 de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432).

' Por las tareas de alzada, teniendo en cuenta la brevedad y
sencillez extremé de la presentacién de fs. 114, corresponde regular los
honorarios de la mencionada profesional en la suma de $700 (conf. art. 14 y
] ccedtes. de .la ley citada; art. 13 de la ley 24.432; doctrina de Fallos 257:142;
'  296:126; 302:534, entre otros).

Hagase saber a los letrados la vigencia de las acordadas CSJN




n® 31/11 y 38/13, en materia de notificaciones electrénicas. 1
Registrese, notifiquese, al sefior Fiscal General y a la sefiora

Defensora Publica Oficial en sus despachos, y devuélvase.

RICARDO VICTOR GU ONI

ALFREDO S RIO GUSMAN

IELLA MEDINA

SALA GIVIL ¥ COMERCIAL FEDER{X! N°2
REGISTRADO AL N |30 P 3241 T
DEL LIBRO DE SENTENCIAS

ANTE ML,

EDUARDO N. RATTO
SEQRETARIO
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